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GALIK MIHALY

_AMEDIATULAJDON HATASA A MEDIA
FUGGETLENSEGERE ES PLURALIZMUSARA
MAGYARORSZAGON!

1. Bevezetés

Ez a tanulmany arra tesz Kkisérletet, hogy vazolja a magyarorszagi média
tulajdonviszonyainak rendszerét a 2000-es évek elején.” A magyar médiat piaci erék
uraljak: a médiapiac kialakul4saig vezet$ ,hosszi menetelés” 1988-ban kezd6dott, és
nagyjabol egy évtizedig tartott. Erds kiilfoldi tulajdon, a politika sajto visszaszorulasa és
a bulvarlapok novekvd példanyszdma, gySzedelmeskedd kereskedelmi radio- és
televizidesatornak, miniméalis tarsadalmi presztizzsel és alacsony piaci részesedéssel
rendelkezd, gyenge kozszolgalati szektor, plusz egy mélyen megosztott Gjsagirokozosség
— ezek jellemzik a leginkdbb az orszag mai médiahelyzetét. Mindez aligha az az
eredmény, amelyet a politikai rendszer 1989—90-es forradalmi valtozasait kisér6
sajtoatalakulastol varni lehetett volna, s nem is az, amit a médiaszakért6k az

ugynevezett demokratikus média kereteként felvazolnak — de sajnos ez a helyzet.

A masodik vilaghabort utan fél évszazadig a kozép- és kelet-eurdpai médiarendszerek
adott politikai, intézményi, gazdasagi és jogi szerkezeti keretekbe &gyazodtak,
amelyeket azutan az 1989—9o0-es ,dicsGséges esztendSk” tortek szét. Magyarorszag
esetében a sajtoszabadsagot az alkotmany garantilta, s a parlament 1986-ban
elfogadott egy kiilon sajtotorvényt is, de ez a jogszabaly csak alca volt. A hirhedt 1986-
os magyar sajtotorvény engedélyhez kototte, hogy az allampolgarok kiadévallalatot
alapitsanak, mig a radids és a tévés szektor gyakorlatilag allami ellen6rzés alatti

partmonopélium maradt.

Az 1980-as évek legvégén a ,befagyott” tarsadalmi strukttira mind Magyarorszagon,

mind Kelet-Kozép-Eurépa mas részein hirtelen olvadni kezdett. Lehetségesnek kezdett
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ezért dontottiink a forditds kézlése mellett. Felhivjuk az olvasé figyelmét arra, hogy a kutatéas keretében sziiletett 18
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tlinni a parancsuralmi rendszerb6l a demokréacidba, a tervutasitasos gazdasagbol a
piacgazdasagba valé dtmenet, s magatol értet6dbnek latszott, hogy a médiarendszer is

alapvetd valtozasokon megy majd at igen rovid id6n beliil.

A nyomtatott sajté engedélyezési rendszere 1989 juiniusaban teljesen megsziint. Ez — a
tarsasagi torvény hat honappal azel6tt elfogadott rendelkezéseivel egyiitt — 1j szereplék
el6tt is megnyitotta az utat a kiadoi szféraban. A tavozoban 1év6 kommunista
korményzat egy médiatorvényt mindazonaltal mar nem mert elfogadni, helyette
moratériumot rendelt el a frekvenciak felosztisara — ez az intézkedés 1989-ben
politikai gesztus volt a nemzeti politikai kerekasztal-targyalasok soran meger6sod6
ellenzéki er6k felé. E moratérium kiilonb6z6 okokbol meglehetésen tartésnak
bizonyult, s 1995 legvégéig nem is fogadtak el médiatorvényt. Amikor végiil a
koztarsasagi elnok aldirasaval életbe 1épett, az 1996. évi 1. torvény a radidzasrodl és

televiziozasrol (a tovabbiakban médiatorvény) néven cikkelyezték be.

2. Jogszabalyi hattér: a koncentracioellenes rendelkezésiik

és végrehajtasuk
2.1. Hogyan szabalyozhat6 a média koncentracigja?

Méretgazdasagossag és valasztékgazdasagossag — e két, a koncentralt piacok mogott
meghtiz6dé f6 tényez§ a médidban is érvényesiill. Nem meglep6 modon a legtobb
médiaszakértd egyetért abban, hogy a médiadgazatban érvényesiilnek a koncentraciora
vezetd tényezdk (Picard, 1989; McQuail, 1994; Doyle, 2002). Még a digitalis forradalom
sem valtoztatta meg a média gazdasagi torvényeit, s ezeken beliil azt, hogy a piacot a

nagy vallalkozasokba val6 koncentralddas, illetve e nagy cégek uralma jellemzi.

A médiaelmélettel foglalkozé szakemberek széles korben osztjak azt a felfogast, hogy a
média koncentracidja akadalyozza az eltér6 vélemények megjelenitését, s igy
alapvetGen ellentétes a demokraciaval. A gyakorlatban léteznek ugyan bizonyos, erre
vonatkoz6 (részletes vagy kevésbé részletezett) jogszabalyok a demokratikus
tarsadalmakban, de az az igazsag, hogy szakmai szempontbdl a médiakoncentraciora
vonatkozo jogalkotds — nemzeti és nemzetkozi szinten is — igen nehéz, amint azt a
kiilonb6z6 eurdpai unids szabalyozasi kezdeményezések elmult évtizedbeli kudarca is

bizonyitja (Sanchez-Tabernero & Carvajal, 2002).
2.2. A koncentracioéellenes jogalkotas el6zményei

Az 1990 marciusaban és aprilisaban tartott, kétfordulos parlamenti valasztasok a vart
eredményt hoztak: a feltorekvé kozépjobb partok gyoztek, igy 6k alkothattak koaliciot

és 1ij kormanyt. Am e partok nem rendelkeztek kétharmados tobbséggel a



torvényhozasban, ezért nem voltak olyan helyzetben, hogy az ellenzéki partok
beleegyezése nélkiill megvaltoztassdk volna az alkotményt. A furcsa parlamenti
matematikabdl kifolydlag a legerGsebb jobbkozép part (a valasztasok nyertese, a
Magyar Demokrata Forum) és a legerGsebb ellenzéki part (a Szabad Demokratak
Szovetsége, a magyar liberalis part, amely az MDF utdn a méasodik helyen végzett)

egyiitt csaknem a parlamenti mandatumok kétharmada felett rendelkezett.

Sokak nagy meglepetésére a két nagy part vezetGi roviddel a valasztasok utan, &am még
az 0j osszetétell parlament 6sszehivasa el6tt targyalasba bocsatkoztak az Gj alkotmany
alapelveir6l. 1990 aprilis végén sikeriilt kompromisszumra jutniuk (a politikai
zsargonban egyezségiiket paktum néven emlegették), s az 4j torvényhozas két honappal
kés6bb megszavazta a két part vezetdi altal el6zetesen kidolgozott valtoztatdsokat. Ami
a média szabalyozasat illeti, a két nagy part abban egyezett meg, hogy a leend6
médiatorvényt a parlamentnek kétharmados tobbséggel kell elfogadnia, s hogy a
médiamonopoéliumok létrejottének megakadalyozasardl szolé jogszabaly szintén
kétharmados tobbséget igényel (Alkotmany 61(4) cikkely). Megéllapodtak az 1986-o0s
sajtotorvény modositasaban is, de e moédositasok nem terjedtek ki monopoliumellenes

rendelkezésekre.
2.3. Koncentracidellenes rendelkezések az 1996-0os médiatorvényben

Az 1996-os médiatorvényben szdmos, a piaci részesedésre és tulajdonra vonatkozo
rendelkezés szerepel. A konkrét megoldasok ma mar meglehet6sen 6divattinak tiinnek,
am ennek ellenére hatalyosak: a torvény modositasdhoz el6feltételként sziikséges,
kétharmados tobbség elérése a kozeljovGben elég valdszintitlen, mivel Magyarorszag
1998 oOta mélyen megosztott két politikai tomb — a szocialliberalis szovetség és a
jobbkozép partok — kozott. Az 1996-os médiatorvény egyetlen 1ényeges modositasat
2002-ben hajtottak végre, de ez nem érintette a koncentracidellenes rendelkezéseket. A
2002-es XX. torvényként elfogadott mdédositasok szorosan az 1996-os médiatorvény és
az EU médiairanyelvei kozotti jogharmonizacié kovetelményéhez kotédtek, s mind a

kormanykoalici6 partjai, mind az ellenzéki partok megszavaztak azokat.

A torvény 86(5) cikkelye szerint egy piaci szerepl6 legfeljebb egy orszagos, vagy két
korzeti és négy helyi, vagy 12 helyi miisorszolgaltatas ellattasara jogosult. A korlatozas
nem vonatkozik a szakositott (tematikus) misorszolgaltatokra, am abban az esetben,
ha a fentebb részletezettnél tobb csatornat miikodtetnek, a hirdetési id6re megszabott,
altalanos 15 szazaléknal alacsonyabb limit vonatkozik rajuk (86(6) cikkely). Az
orszagos, korzeti és helyi miisorszolgaltatas kifejezést a torvény jol koriilirja, s a
korlatozasok vildgosnak tlinnek, bar meglehetGsen onkényesek. Megkérdgjelezhetd

példaul, hogy miért van megszabva éppen négy helyi miisorszolgaltat6i engedély 6t, hat



stb. helyett, s miért épp 12 (nem tobb, nem kevesebb) engedély a fels6 hatar egy

szerepl6 szamara a helyi piacokon.

Mindazonaltal e kérdések nem sok gyakorlati jelent6séggel birnak a magyar
médiapiacon, hiszen a két orszagos kereskedelmi tévécsatorna (a TV2 és az RTL Klub)
2003-ban 0sszesitve a kozonség csaknem 60 szazalékara kiterjed$ piaci részesedéssel
rendelkezett (Forras: AGB Hungary), s még nagyobb, 90 szazalékos vagy akoriili aranyt
értek el a hirdetési piacon (vallalati k6zleményekre, mérlegadatokra és mas agazati
forrasokra tamaszkodo6 becslés). A — Danubius és Slager radi6 néven sugarzd — két
orszagos kereskedelmi radidcsatornara vonatkozo, megfelel6 adatok valamivel
alacsonyabbak (koriilbeliil 50 sz4zalékos becsiilt kozonségarany — forras: Szonda-GFK
— és tobb, mint 60 szadzalékos hirdetési arany), igy megallapithatd, hogy ez a négy

kereskedelmi csatorna uralja a magyar médiapiacot.
2.4. Koncentracioellenes rendelkezések az 1996-0s versenytorvényben

Az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol (a tovabbiakban: versenytérvény) nem tartalmaz a médiadgazatra vonatkozo
specialis elGirasokat. Bizonyos, a torvény altal vilagosan megszabott esetekben a
vallalkozasok oOsszeolvadasa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéhez kotott. Ilyen
jovahagyas sziikséges, ha az érintett vallalkozasok egyesitett nett6 forgalma, vagy nettd
bevétele meghaladja a tizmillidrd forintot, és mindegyik vallalkozas el6z6 tizleti évében
meghaladja a félmilliard forintot (részletes leirds a torvény idevonatkozd, 24-28.
cikkelyében). Ami a magyar forint (HUF) és az eur6 (EUR, illetve 2002 el6tt ECU)

atvaltasi aranyat illeti, lasd az 1. tablazat adatait:

HUF/EUR (2002 el6tt: ECU) arfolyam éves atlaga 1996—2003 kozott

Ev 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Arfolyam | 191 211 241 253 260 257 243 254

Forras: Magyar Nemzeti Bank

Az 1996-0s versenytorvényt azota szamos alkalommal valtoztattdk és/vagy
modositottak. A versenyre vonatkozo jogalkotas szakmai folyamatnak tiinik, s a média
nem is foglalkozik vele részletesen. A Gazdasagi Versenyhivatalt kellGen
kiegyensulyozott, politikailag semleges korméanyszervnek tartjak, amely sikeresen tavol
tartja magat a napi politikatol. Legfontosabb testiiletében, a Versenytanacsban
technokratak taldlhatok, s e testiilet versenyiligyekben hozott hatarozatait ritkan
tamadjak meg a birésagon — vagy ha igen, a bir6sag csak néha valtoztatja meg a tanacs

dontéseit.



2.5. A tulajdonjogra vonatkozé kiilonleges rendelkezések a

médiatorvényben

A tulajdonjogi szabalyok magyarazata el6tt leszogezendd, hogy a vezetd Aallami
hivatalnokokat (mind orszagos, mind helyi szinten), a torvényhozas tagjait (birok,
allamiigyészek stb), a partok tisztségviselGit, a médiat és a telekommunikaciot
szabalyozo testiiletek tagjait stb. a torvény kizarja a miisorszolgéaltatok koziil. A torvény
azt is kikoti, hogy sem a partok altal alapitott cégek, sem az olyan véallalatok nem
szerezhetnek misorszolgaltatoi engedélyt, amelyekben az allam (25 szazalékos vagy
annal magasabb) befolyasol6 részesedéssel bir . A legfontosabb rendelkezések igy

Osszegezhetdk:

e Orszagos és korzeti vételkorzetli televizid, illetve orszagos vételkorzetd radioé

miisorszolgaltat6 részvénytarsasagi formaban miikodhet (85(3) cikkely).

e Orszagos miusorszolgaltatadsra  jogosult részvénytarsasigban a  magyar
allampolgarsagi, magyarorszagi lakohelyli természetes személyeknek vagy
magyarorszagi székhelyl jogi személyeknek Osszesen legalabb a szavazati jogok 26
szazalékaval kell rendelkeznilik. Emellett az orszagos miisorszolgaltatast végzo
részvénytarsasag igazgatosagdban a tagok, kozhaszni tarsasag esetében az
tigyvezet6k tobbségének magyar allampolgarsagd, magyarorszagi lakohelyt
személynek kell lennie (122(1) és 122(4) cikkely). Igaz, e kikotések hatalya

Magyarorszag EU-felvétele utan megsziinik.

e Az orszagos héldzatba kapcsolodas nélkiili foldfelszini terjesztést televizios
miisorszolgaltatast végzd részvénytarsasagban egy vallalkozas legfeljebb a szavazati

jogok 49 szazalékaval rendelkezhet (122(2) cikkely).

2.6. A médiatorvény médian beliili kereszttulajdonlasra vonatkozé

korlatozasai

Altalanossagban véve a torvény szamos, a kereszttulajdonlasra vonatkozé korlatozést
tartalmaz, s ezeket szigordan is veszik. A radios és televizids miisorszolgaltatok kozti
kereszttulajdonlast a korabban részletezett (lasd a 2.3 alfejezet masodik bekezdését)
elirasok korlatozzak, s a nyomtatott, valamint az elektronikus sajtoé piaci szereplGi

kozti kereszttulajdonlés is szigortian behatérolt.

Az orszagos napilapok és hetilapok kiado6i (pontosabban szélva azok a vallalkozasok,

amelyek befolyasol6 részesedéssel rendelkeznek egy ilyen kiadoban), nem szerezhetnek



befolyasold részesedést orszagos misorszorassal terjesztett miisorszolgaltatoban, és
viszont (125(1) cikkely). Aki befolyasol6 részesedéssel, kiaddi, illetve alapitdi joggal
rendelkezik olyan nem orszidgos terjesztésti napilapban, amelynek eladott napi
példanyszama a eléri tizezer példanyt, az nem szerezhet tObbségi tulajdont olyan
misorszolgiltatbban vagy miisorelosztoban, amelynek vételkorzete atfedi a lap

terjesztési korzetének 80 szazalékat, és viszont (125(3) cikkely).

Vonatkoznak bizonyos korlatozasok a miisorszolgaltatok és a kabeles miisorelosztok,
valamint a miisorszolgaltatok és a lapkiadok kozti kereszttulajdonlasra is, de ezek
gyakorlati jelentGsége kisebb, ezért nem is részletezziik 6ket. Ugyanakkor még egyszer
emlékeztetnénk ra, hogy a napi- és hetilapok kiadasahoz nincs sziikség engedélyre, a

torvény csak a média kereszttulajdonlast korlatozza.

3. A jogszabalyok végrehajtasa
3.1. Médiakoncentracios esetek

Az itt targyalando elsé ligy elég kiilonleges: egy Magyarorszag hatarain tal tortént
részvényfelvasarlas végsé soron a legnagyobb példanyszdma magyar politikai napilap
kiaddjanak tulajdonosi szerkezetében is valtozasokat okozott. 2001-ben a német
médiabirodalom, a Bertelsmann A.G. 4gy dont6tt, hogy globalis vallalati stratégiaja
részeként 53,1 szazalékra emeli az RTL-csoportbeli részesedését. A CLT-Ufa cég, amely
teljes mértékben az RTL csoporthoz tartozé leanyvallalat, torténetesen 49 szazalékos
részesedéssel rendelkezik az M-RTL Rt-ben, abban az orszagos kereskedelmi televizids
miisorszolgaltatoban, amely Magyarorszagon az RTL Klub csatornéat iizemelteti. Mivel a
Bertelsmann megnovelte RTL csoportbeli részesedését, igy a médiadrias CLT-Ufa
vallalaton keresztiili kozvetett részesedése az M-RTL Rt-ben tuallépte a 25 szazalékos

(befolyasoloi részesedési) kiiszobot.

A Bertelsmann 2001-ben 67,65 szazalékos kozvetlen részesedéssel rendelkezett a
Népszabadsag Rt-ben, Magyarorszag legnagyobb példanyszamu politikai napilapjanak
kiadgjaban. Ezért amikor a médiaorias RTL csoportbeli részesedését 53,1 szazalékra
novelte, s ennek kovetkeztében a Bertelsmann kozvetett érdekeltsége az M-RTL Rt.
televizios miisorszolgaltatoban tullépte a 25 szizalékos kiiszobot, az M-RTL Rt.
valtozatlan tulajdonosi szerkezete (lasd a 9. tablazatot) hirtelen Gsszelitkozésbe keriilt
az 1996-os médiatorvény altal megszabott (125(1) cikkely), kereszttulajdonlast
korlatozé elGirasokkal. A Bertelsmann-nak két lehetdsége volt: csokkenteni a

Népszabadsag Rt-n beliili részesedését vagy ugyanezt tenni az M-RTL Rt-nél.

Az illetékes szabalyozo szerv, az Orszagos Radio és Televizio Testiilet 1130/2001. sz.



(VIII.28.) hatarozatdban megallapitotta a torvénysértést, és felkérte a
miisorszolgaltatét, hogy 180 napon beliil a torvény el6irasainak megfelelGen alakitsa at
tulajdonosi szerkezetét. A Bertesmann cég de facto elfogadta a hatarozatot, s a
Népszabadsagon beliili részesedésének 17,68 szazalékra vald csokkentése mellett
dontott, 49,97 szazaléknyi részesedésnek egy masik kiadodi csoportnak, a Ringier Rt-nek
(pontosabban a B. V. Tabora konszernnek, egy 100 szazalékos Ringier-érdekeltségd,
Hollandidban bejegyzett tarsasdgnak) val6 eladasaval. A Bertelsmann dontését az

ORTT végiil is elfogadta az iigy megoldasaként (1038/2002 (VI.27.) sz. hatarozat).

A Népszabadsag Rt-n beliili 1j, kisebbségi részesedésével szemlatomast elégedetlen
Bertelsmann késébb egy masik koncentracidellenes eljaras alanya lett, de ez
alkalommal a cég a versenyjogbdl fakad6 nehézségekbe iitkozott. A Tabora és a
Bertelsmann ugyanis 2003. februar 27-én egy nemzetkozi részvényiigyletben allapodott
meg, s e megegyzés nyoman a Tabora megszerezte a Bertelsmann maradék, 17,68
szazalékos Népszabadsag Rt-beli részesedését, s egyben tobbségi, meghatarozo
részesedéssel rendelkezd tulajdonossd valt a kiadovallalatban. Figyelembe véve
azonban, hogy a Ringier Kiad6 Kft. (egy magyarorszagi bejegyzésti, piacvezetd, a svajci
Ringier A. G. 100 szazalékos érdekeltségében 1évé orszagos napilap kiado) és a
Népszabadsag Rt. Osszesitett nettdé forgalma 2002-ben meghaladta a tizmillidrd
forintos kiiszobot (41,2 millié eur6t), valamint hogy mindkét vallalkozas nett6 forgalma
meghaladta a félmilliard forintot (2,1 milliard euro6t), a két félnek az 1996-os
versenytorvénynek megfelelen (24(1)(2) és 26(1)(2) cikkely) meg kellett szereznie a

tranzakcidohoz a Gazdasagi Versenyhivatal jovahagyasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa visszautasitotta a Tabora kérelmét, és nem
hagyta jova az tigyletet (Vj-59/2003/65. sz. hatarozat). A versenybirak, amint a
Versenytanacs tagjait hivjak, azzal érveltek, hogy a Népszabadsag Rt. befolyasolo
részesedésének megszerzésével a Ringier Rt. er6folényhez jutna az orszagos politikai
napilapok piacan, marpedig a tranzakci6 ilyetén kimenetelét a jovahagyas elutasitasaval
meg kell akadalyozni. A B. V. Tabora és a Népszabadsag Rt. a versenytanacsi hatarozat
bir6sadgi megtamadasaval fenyeget6zott, s az informacidk szerint 2003 végén igy is

tettek.

A harmadik ligyet a magyar sajtdé 2003 folyamén széles korben targyalta. Ez a HVG Rt.
75 szazalékos érdekeltségének az eladasara vonatkozott — a cég a legnagyobb
példanyszamu heti politikai magazin, a HVG kiaddja, amely egyben a hirdetési piacon
is igen erds poziciot foglal el. A HVG Rt. a magazin szerkesztéségi tagjainak és a
kiadovallalat alkalmazottainak tulajdondban allt, beleértve a dolgozdkat és a
menedzsereket is, akik 2003-ban 1ugy dontottek, hogy eladjadk részesedésiik

haromnegyedét. A vallalat nett6 forgalma 2002-ben 4,6 milliard forintra (18,9 millid



eurd) rugott. A leendd vasarlokkal folytatott, hosszas targyalasok utan az Ost Holding
Kft-vel egyezett meg, amely a nagy Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlag (WAZ)
csoporthoz tartozik. A WAZ altal a részvényekért fizetett Osszeget nem hoztak

nyilvanossagra.

A WAZ 1990-ben jelent meg a magyar megyei napilappiacon, amikor nyilt
versenytargyaldson megvasarolt négy megyei lapot Nyugat-Magyarorszagon. A WAZ
magyarorszagi leanyvallalatait sikeresnek tartjak, kiterjesztették iizleti tevékenységiiket
a magyar piacra, s lizleti forgalmukat folyamatosan novelve 2002-ben nett6 5,8 milliard
forintot (23,9 milli6 eur6) értek el. A részvényfelvasarlast a Versenytanacs 2003
szeptember végén jovahagyta. A versenybirok indoklésa szerint a két vallalat két eltérd
piacon van jelen (megyei napilapok és politikai hirmagazinok), s a HVG Rt. 75

szazalékanak megszerzése nem hoz létre piaci tulstlyt egyik piacon sem.

4. A médiatulajdonlas atlathat6saga

Egyetlen Magyarorszagon bejegyzett médiavallalkozas sem nyilvanos részvénytarsasag,
egyiket sem vezették be a tézsdére. Igy kevésbé atlathatok, mint a t6zsdén jegyzett
részvénytarsasagok, bar a torvényi rendelkezések azért bizonyos fokig szavatoljak a
tulajdonosi kor atlathatésagat. ElGszor is minden gazdasagi vallalkozast be kell
jegyeztetni a Cégbirosagon, s mindegyiknek kozolni kell tulajdonosi szerkezetét, illetve
az abban beallt valtozasokat. Ezekhez az iratokhoz a naghy szabadon és ingyen
hozzaférhet6k a nagykozonség szamara. Miikodnek internetes kereskedelmi
szolgaltatok is, amelyek — eseti, lehivasos alapon — adatokat szolgaltatnak a bejegyzett
vallalkozasokrol, de ez meglehet6sen koltséges megoldas, s nem is ad teljes leirast a
tulajdonosi szerkezetrdl. Igy a legtobbszor elkeriilhetetlen a Cégbirésag személyes

felkeresése, ha valaki a részletekre is kivancsi.

A torvény minden misorszolgaltatot arra kotelez, hogy jelentse a tulajdonosi
szerkezetében bekovetkezett valtozasokat az Orszagos Radid és Televizio Testiilet
iroddjanak is. Az ORTT maga hoz hatarozatot a tulajdonosi szerkezetben beallt
valtozasokrol, ha regionalis vagy orszagos miisorszolgaltatokrol van szo, s ezeket az
eseteket részletesen taglaljdk a testiilet altal az Orszaggyiilésnek benytjtott éves
jelentésekben is. Az éves jelentés a torvény természeténél fogva nyilvinos, &m nem
érhet6 el az ORTT honlapjan, s6t még egy nyomtatott példany megszerzése is
meglehet6sen nehézkes. Noha az éves jelentés ilyetén kezelése biralat targya, az ORTT
mégis ragaszkodik ehhez a gyakorlatdhoz, mondvan: nem az 6 kotelessége az éves
jelentés kozzététele vagy a nyilvanossagnak a miisorszolgaltatok tulajdonosi korének
valtozasarol valo értesitése. (A kézirat lezarasa Ota ezen a téren Orvendetes valtozas

tortént: az ORTT — részben talan a birdlatok hat4sara — valtoztatott gyakorlatan, s ma



mar honlapjan elérheték az Orszaggytilésnek benyujtott, jelenleg az 1996 és 2003

kozotti beszamolok — A forditdé megjegyzése.)

A helyi miisorszolgéaltatokrol érdemi informacié megszerzése sok esetben rendkiviil
bonyolult. Szamos helyi mtisorszolgaltatd elmulasztja, hogy jelentse a tulajdonosi
valtozasokat az ORTT-nél és/vagy a Cégbirdsagon, s mivel nincsenek annyira szem

elétt, igy tobbnyire meg is tisszak a dolgot.

A Gazdasagi Versenyhivatal megfelel6 gyakorlatot kovet hatarozatai nyilvanossagra
hozatalaval: 1997 6ta mindegyik ingyenesen elérheté interneten. Az 6sszeolvadasok és
felvasarlasok gazdasagi elemzése is része e hatarozatoknak, s értékes segitséget nyujt a
nyilvanossagnak (Gjsagiroknak, médiaszakért6knek és mas érdekléd6knek) ahhoz, hogy

megértsék a versenybiroknak a folyamodvanyok elbiralasa soran elfoglalt 4lldspontjat.

5. A média allami tamogatasa

Harom fontos allami pénzalap létezik, amely a palyazati Gton tamogatast nyujt
altalaban a kulturalis agazatnak, illetve konkrétan a médiaszektor résztvevGinek, de

alapelv, hogy Gjsagkiadasra egyik sem ad szubvenciot.

A Nemgzeti Kulturalis Alap kiilonb6z6 miivészeti, irodalmi, torténelmi, szinhazi és egyéb
kiadvanyok (havi és negyedéves periodikik), valamint néhany altalanos, tarsadalmi és
politikai tartalmt havi folydirat megjelentetését tamogatja. A Magyar Mozgokép
Alapitvany ténykedése szlikre szabott: a magyar filmagazat all figyelme

kozéppontjaban.

A Miisorszolgaltatasi Alapot a médiatorvény hozta létre az allami koltségvetés

rendszerén kiviili elkiilonitett alapként (77. és 78. cikkely), amelynek feladata

a kozszolgalati miisorszolgaltatas, a kozmiisorszolgaltatok, a nem nyereségérdekelt
misorszolgaltatok, a kozszolgalati miisorok és miisorszamok tamogatasa. Fé célja a
kultira meglrzése és tovabbfejlesztése, a miisorok sokszintiségének biztositasa,
valamint az e torvényben meghatarozott egyéb feladatok tdmogatasa (példaul a
kabelrendszerek korszertisitése). A miisorszolgaltatok altal fizetett kiilonbozé dijak és
az el6fizetési dij egy része szolgal alapul a Misorszolgaltatasi Alap finanszirozasahoz.
Az 1997 kozepétSl 2003 kozepéig eltelt hat év alatt a Misorszolgaltatasi Alap 45
palyazatot bonyolitott le, és ezek sordn az ORTT 13 milliard forintot osztott szét
(Csanyi, 2003: 185), amely Osszeg a hat évre szamitott 245 forint/eurd silyozatlan

arfolyamatlagot alkalmazva koriilbeliil 53 milli6 eurét tesz ki.

Az ORTT-nek jogaban 4ll, hogy a torvény altal szabott keretek kozt dontson a



tamogatand6 miifajokrol és a tamogatasi 6sszegekrél. Ami az audiovizualis programok
készitésének tAmogatasat illeti, a fikciés alkotasok kategoriajaban a gyermekmiisorok, a
hir- és kozérdeki miisorok, valamint a filmek (dokumentumfilmek, rajzfilmek és
szindarabok) vezetik a listat (5,5 milliard forint, vagyis 22,5 milli6 eur6 1997 és 2001
kozott). A Miisorszolgaltatasi Alap keretének felhasznalasaval megcélzott masik fontos
szektor a kabelrendszerek kiépitése és/vagy fejlesztése a Kkisebb falvakban és
varosokban (5,1 milliard forint, azaz 20,9 millié6 eur6 1997 és 2002 kozott). Az ORTT
tagjai eseti alapon szakért6ket kérnek fel a benytjtott timogatasi kérelmek vizsgalatara
és értékelésére. A Dbizottsagi szakért6k egyszeri tobbségi szavazassal jutnak
megallapodésra, s javaslatukat a kérelmek iigyében végsé dontést meghozd Testiilet elé

terjesztik.

A tadmogatés teljes Osszege (vagy az éves atlaguknak megfelel6 8,8 milli6 eur6) nem
tlinik tal magasnak, ha a Magyar Televizid6 Rt-nek — a & kozszolgalati televizios
misorszolgaltatonak 2003-ban nyujtott 28 milliard forintos (115,2 millié eurds) allami
tamogatassal vetjiik egybe. A Miisorszolgaltatasi Alap adomanyai mindazonaltal fontos
szerepet jatszottak az agazatban, de mivel a hivatalban lev6 kormanyzat 2002-ben
gyakorlatilag eltorolte az el6fizetési dijakat, az Alap torvény altal garantalt forrasai

jelentésen csokkentek.

A medivallalkozasoknak szant formalis allami tamogatasok mellett természetesen
létezik egy masik, kevésbé atlathato tipusa is az allami segitségnek. Ezt a tAmogatasok
“sziirke zonajanak” nevezhetnénk, amely a kormdanyszervek, 4allami tulajdonu
vallalatok, onkormanyzatok, illetve az olyan kozalapitvanyok sajtohirdetéseiben
nyilvanul meg, amelyek kuratériumaiban a hatalmon levé kormény &ltal kinevezett
tagok tilnek. Nem konnyli megbecsiilni az igy elkoltott 6sszegeket, de a legtobb szakért6
egybehangzban ugy véli, hogy az 0sszes (2002-ben mintegy 500 millioé euro6s) hirdetési
kiadas gy nyolc—tiz szazaléka minGsithetd ilyen, “nem piaci erék altal diktaltnak”
(Galik, 2003). Ha ez a becslés helyes, akkor a sziirke zonaba esé médiatamogatas silya
Magyarorszagon joval nagyobb, mint a hivatalos, tobbé-kevésbé atlathato allami

tAmogatasoké.

6. A médiat érinté jogszabalyok és szerkesztoi fiiggetlenség

A médiat érint§ jogszabalyok nem foglalkoznak kozvetlen modon a szerkeszt6i
fiiggetlenség kérdésével. Am a médiatérvény 29. cikkelye eléirja, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltatoknak kiilon, “hazon beliili” szabalyzatot (gyakorlati irdinymutatét) kell
készitenilik és alkalmazniuk. A Magyar Radi6 Rt. Kozszolgéalati Miisorszolgaltatasi
Szabalyzata (Mtivelédésiigyi Kozlony, 1998. februar 17.) példaul egy egész fejezetet

szentel a szervezeten beliili Gjsagiroi fliggetlenség biztositasa feltételeinek: ez a XIV., a



miisorkészitok fliggetlenségérol szolo fejezet. E fejezet néhany rendelkezését idézziik az
alabbiakban:

“(1) A miisorkészit6 munkajat a jogszabalyok és a Magyar Radi6 Rt. szabalyzatainak
megfelelGen, lelkiismerete és tudéasa szerint, fiiggetleniill végzi. A miisorkészitéssel

Osszefliggésben csak a felelGs szerkesztd, illetve a Magyar Radio Rt. vezetdi utasithatjak.

(3) A mitsorkészit6 nem kotelezhetd meggy6z6désével ellentétes tartalmt miisor

készitésére, vagy abban val6 kozremiikodésre.

(5) Minden olyan esetben, amikor kisérlet torténik a miisorkészit6i fliggetlenség
megsértésére, a miisorkészité koteles errdl felettesét tajékoztatni. Indokolt esetben a
miisorkészitbnek jogdban 4all egyidejiileg a Magyar Radié Kozalapitvany
Kuratoriumahoz is fordulni. A Magyar Radi6 Rt. vezetése a tudomasara jutott esetekrél

haladéktalanul tajékoztatast ad a Kuratériumnak.”

Ez a miikodési kédex olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyeket a szerkesztdi
szabadsag keretének tekinthetiink. Emellett mindkét nagy kereskedelmi televizional
elfogadtak a hir- és kozérdekdi miisorokra vonatkozé valamifajta irdnyelveket. A

legtobb, ami elmondhato, hogy e szabalyokrol soha nem folyt nyilvanos szakmai vita.

7. Médiapiac, privatizacio és tulajdonosi szerkezet
7.1. A médiapiac kialakulasa

A privatizacio, netan a kiarusitas kifejezés hasznalata a magyar médiapiacra alkalmazva
némiképp félrevezet6, mar ami a dolog tartalmi részét illeti. A napilap- és
magazinszféraban 1988-ban jelentek meg 1j jatékosok a szinen. A négy nagy allami
vagy parttulajdonban levd kiadovallalatot nem privatizaltdk, azok egyszertien
Osszeomlottak, és eltiintek a piacrél. Az Onkényuralmi politikai rendszerrél a
demokraciara val6 politikai atmenet kiilonleges koriilményei tomegesen
alkalmazhatova tették a privatizacié rendkiviili modszerét: maguk az Gjsagirok, nem
pedig az allam képviselGi szabtak meg a privatizacios folyamat tempdjat és feltételeit
(spontan privatizacio). Az ajsagirok kezdtek targyalni a potencialis beruhazokkal, és
meggy6zték Gket, hogy fektessenek be mar a piacon lev6 napilapok kiadasaba (Jakab &
Galik, 1991). Emellett rovid id6 alatt rengeteg j publikacio6 tiint fel. Zomiik bulvarlap és
a fogyasztdi magazin volt, mivel a kiilfoldi szakmai befektet6k gyorsan megjelentek a
liberalizalt kiad6i 4gazatban, s hamarosan megsziintették az ilyen kiadvanyok iranti

kereslet, illetve azok kinalata kozt tatongo rést.

A két allami miisorszolgaltat6 egyeduralma de iure 1989-ben sziint meg, amikor néhany



kis magancsatornanak sikeriilt kiilonb6z6 mo6don sugarzasi engedélyt szerezni, am ezek
a kis csatorndk nem voltak képesek de facto megtorni az allami miisorszolgaltatok
monopoéliumat. Az orszagos és korzeti kereskedelmi miisorszolgaltatok (valamennyiben
kiilfoldi szakmai befektet6k dominaltak) engedélyezési folyamata tobb mint egy évig
tartott, igy azok csak 1997 oktoberében 1éphettek szinre.

7.2. A legnagyobb médiavallalkozasok tulajdonosi szerkezete
7.2.1. A nyomtatott sajt6 piaca

Magyarorszagon a harom legnagyobb példanyszamt napilap a sajtopiac harom
kiilonboz6 szegmensét — ingyenes napilap, politikai napilap és bulvarnapilap —
képviseli, hogy a napilap-szektor e harmas, széles korben hasznalt és altalanosan

elfogadott felosztasat alkalmazzuk. A példanyszam-adatokat a

Magyar Terjesztés Ellen6rzé Szovetség (MATESZ) — a vezet6 magyarorszagi kiadok és

hirdetési iigynokségek kozos vallalkozasa — méri és hitelesiti.

A MATESZ terjesztési adatait valamennyi piaci szereplé a piaci poziciok realis
mérdszamaként fogadja el, s ezek az adatok mind néhany szakmai kiadvanyban, mind —
ingyenes regisztraciot kovetéen — online is elérheték. A harom legnagyobb
példanyszamu orszagos napilapot kiilonbozé médiacégek adjak ki, de mindegyikben
kiilfoldi szakmai befektet6k dominélnak. A legnagyobb példanyszamu politikai napilap,
a Népszabadsdg esetében viszont egy (torténetesen a Magyar Szocialista Parthoz kozel
allo) magyar jogi személy, a Szabad Sajté6 Alapitvany befolyasol6 részesedéssel

rendelkezik a kiadoban, amint azt a 3. tdblazat mutatja:

A harom legnagyobb példanyszamua magyarorszagi napilap 2003-ban

Cim Tipus Napi példanyszam | Kiad6
(ezer darab)
Metro ingyenes 317 MTG Metro Gratis Kift.
Blikk bulvar 242 Ringier Kiadoi Kft. (Ringier A.G.)
Népszabadsag | politikai 181 Népszabadsag Rt.

Forras: MATESZ



A harom legnagyobb példanyszamu napilap kiaddjanak tulajdonosi szerkezete 2003

végén

Cim Tulajdonos Tulajdoni hanyad

Forras: Cégbirdsag, Gazdasagi Versenyhivatal

2003 végén 12 orszagos napilap - négy politikai napilap, harom bulvarlap, egy
sportnapilap, két gazdasagi napilap, egy aprohirdetésekre szakosodott, s egy ingyenes

terjesztési napilap — volt a piacon.

7 I

Nem ingyenes terjesztési orszagos napilapok példanyszama tipusonként és kiadonként

2003-ban (ezer példany)

Tartalom
Altalanos Szakositott
Politikai Bulvar Sport Uzleti Aproéhirdetés

Népszabadsag Rt. 181 181

Hid Radi6 Rt. 66 66

Editorial Kft. 28 28

761d Ujsag Rt. 122 12

b 325 353 92 21 22 813

Forras: MATESZ, illetve az a-val jelolt adatok becslések



Emlitésre méltd, hogy a piacon levé négy orszagos politikai napilap cime azonos a mar
1988 el6tt is 1étez6kkel. Természetesen azdta a négy politikai napilap minden egyéb
jellemzéje (kiadgjuk, tartalmuk, méretiik, dizdjnjuk, nyomasuk, terjesztésiik, piaci
helyzetiik, stb.) jocskan megvaltozott, de cimeik, amelyek markanévként szolgalnak az
ujsagkiadadsban, megmaradtak. Az 4gazat elemz6i kozt széles korben vallott nézet
szerint az orszagos politikai napilapok részpiaca tultelitett, s a piaci tényez6k csupan
két lap fennmaradésat teszik lehet6vé: a kozépbal iranyultsigth Népszabadsagét és a

kozépjobb beallitottsagu Magyar Nemzetét (Galik & James, 1999).

A kozépjobb jellegli politikai napilapot a Nemzet Kiad6 Kft. adja ki, amely nagyobbrészt
egy magyar természetes személy tulajdonaban van, aki torténetesen a Magyar Nemzet
fészerkesztGje. A leggyengébb helyzeti napilap, a baloldali Népszava a szerkeszt&ség
munkatarsainak tulajdonaban all, a negyedik, a kozépbal beallitottsagua Magyar Hirlap
pedig a Ringier csoporthoz tartozik Ez a részpiac de facto zart, az 1990-es években
piacra lépett mindharom kisérlet kudarcot vallott, s aligha varhato, hogy @j napilap

jelenik meg itt a kozeljovGben.

Az orszagos napilapok példanyszamanak vizsgalata azt jelzi, hogy a politikai napilapok
az elmult négy évben lassan, de biztosan teret veszitettek (lasd az 5. tablazatot). A
bulvarlapok példanyszdma viszont ng, annak a kifinomult, gondosan megtervezett — s
médiapartnerségnek nevezett — egylittmiikodésnek koszonhet6en, amely e lapok kiado6i
és a két nagy kereskedelmi tévécsatorna kozott kialakult. Az 1998-ban beinditott

ingyenes napilap stabilizalni latszik piaci helyzetét.

Orszagos napilapok példanyszama 1999-2003 kozott (ezer példany)

Tartalom 2000 2001 2002 2003
Politikai 356 341 335 325
Bulvar 178 264 326 353
Ingyenes 220 280 321 317
terjesztésti

Forras: MATESZ, illetve becslések

Ami a legnagyobb példanyszamu hetilapokat és/vagy hirmagazinokat illeti (kizarva e
korbdl a napilapok vasarnapi kiadasait), a két vezet6 pozici6ja kiadvanyt, valamint

kiadoik tulajdonosi szerkezetét az alabbi, 6. és 7. tdblazat mutatja be:



6. tablazat

A két legnagyobb példanyszamu politikai hetilap néhany adata 2003-ban

Cim Tipus Heti példanyszam | Kiado

(ezer darab)

Szabad Fold hetilap 160 Geomédia Rt.

HVG hirmagazin 108 HVG Rt.

Forras: MATESZ

7. tdblazat

A vezet6 hetilapok kiadoéinak tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Kiad6 Tulajdonos Tulajdonosi részesedés
Geomédia Rt. Lang Holding Rt. 1442 részvény
Promedia 58 részvény
HVG Rt. WAZ 75 %
Alkalmazottak 6sszesen 25%

Forras: Cégbirosag

A két hetilapnak vildgosan eltérd olvasokozonsége és piaci értéke van. A Szabad Fold az
alacsony jovedelmt, vidéki népességet célozza meg, s példanyszama az elmult
évtizedben csokkent. A HVG-nek a magasabb jovedelmi{i rétegekhez tartozo
olvasokozonsége és stabil példanyszama van, raadasul a hirdetési piacon
megkiilonboztetett pozicidt vivott ki maganak: kétségkiviil a legjovedelmezdébb Gjsag a

politikai napi- és hetilapok soraban.

A megyei lapok piaca Magyarorszagon nagyon erds. 2003-ban a megyei napilapok
Osszesitett példanyszama megkozelitette az orszagos lapokét, ha ez utdbbiak k6zé nem
szamoljuk bele az ingyenes terjesztésii Metrot. A megyei napilapok hitelesitett
példanyszama 755 ezerre rugott ebben az idészakban, s a 18 megyei napilap négy kiado

tulajdonaba tartozott, amint azt a 8. tablazat adatai mutatjak:



8. tiblazat

Megyei napilapok osszesitett napi példanyszama kiadonként, 2003-ban

Kiado Ujsagjainak szama Osszesitett példanyszam
(ezer darab)

Axel Springer Magyarorszag Kft. | 8 247

WAZ 4 219

Vorarlbelger Medienhouse 3 157

Daily Mail Group Trust 3 132

Osszesen 18 755

(Forras: MATESZ, Cégbirosag)

Az Axel Springer Magyarorszag Kft. a német Axel Springer Verlag A.G. tulajdona (93,5
szazalékos tobbségi részesedés), valamint a Magyarorszagon bejegyzett Vinton Kft-é,

amelyet teljes mértékben két magyar természetes személy birtokol.

budapesti napilap is (ez utdbbi azonban 2004 januarjaban cs6dbe ment), példanyszam-

adatok ezekrdl nem érhetok el, a becslések 12, illetve 22 ezer koriil mozognak.

A vidéki sajtopiac az “egy megye — egy napilap” elv alapjan monopolizalodott, csak egy
olyan kivétel van, ahol ugyanaz a kiad6 a privatizaci6 el6tti idészakbol szarmazo
mindkét napilapot fenntartotta. A vidéki napilapokat megjelentet6 négy nagy kiado
vertikalisan, jelenleg mindegyik rendelkezik sajat nyomdaval és terjeszt6halozattal is.
Legalabb egy tucatnyi kisérlet tortént 1990, vagyis a megyei napilapok privatizacioja 6ta
a vidéki napilappiacra valo betorésre, de mindegyik kudarccal végz6dott: az jonnan
probalkozok sulyos pénziigyi veszteségeik miatt hamarosan ki kellett, hogy vonuljanak
a piacrol. A dolgok ilyetén alakulasa Osszefiigg a helyi Gjsagok piacanak sajatossagaval,
azzal, hogy monopolizalédéasra hajlamosak, ahol a mar jelenlevé vallalkozasok minden
téren elényt élveznek az oda késébb behatolni igyekvd kihivokkal szemben. Elméletileg
természetesen minden piac ,megtamadhat6”, de a gyakorlatban ez az elv mar kevésbé

érvényesiil, s Magyarorszagon szemlatomast ez az utobbi helyzet a jellemzé.
7.2.2. A televizios miisorszolgaltatas piaca

A televiziés miiszorszolgaltatok piaci részesedését kiillonb6z6 moédon mérik. A televizios
nézettségi adatokat az AGB Hungary Kft. szolgaltatja a kozismert néz6méré
(peoplemeter) modszerrel, s ezeket az adatokat az 4gazatban altalanosan elfogadottnak,

normanak tekintik. A tévécsatornak — melyek e szolgaltatas f6 igénybevevGi — furcsa



modon csak Osszesitett nézettségi adatok kozzétételét engedélyezik az AGB-nek,
konkrét, kiilon mtisorokét mar nem: ezt sajat maguk teszik meg, persze {izleti
érdekeiknek megfeleléen valogatva a legkedvezdébb, legjobb hatas elérésére alkalmas
szamok koziil. Léteznek természetesen megbizhato nézettségi adatok, mégpedig épp az
AGB Hungary éaltal szolgaltatottak, &am megszerzésiik, ha valaki nem fizet el6 a cég
szolgaltatasara, elég nehézkesnek tlinik. Még a két kozszolgalati televizi6 is azt vallja,

hogy a nézettségi adatok nem tartoznak a nagykozonségre!

A televizios piac vezet6 helyéért a két kereskedelmi csatorna, a TV2 és az RTL Klub
versenyez. Ami a nézettségi aranyt illeti, fej-fej melletti a klizdelem, hiszen mindkét
csatorna csaknem 30 szazalékos nézettséget ért el 2003-ban a négy évesnél idGsebb
lakossadg korében. Ugyanakkor az RTL Klub helyzete néz6i jobb 0Osszetételének
koszonhetGen kedvezGbb a hirdetési piacon a TV2-énél: a 18—49 éves korosztalyban az

RTL Klub csatorna a piacvezetd.

A harmadik kereskedelmi csatorna, a miiholdas sugarzasu és kabeles terjesztésii
VIASAT3 messze lemaradt a két piacvezet6 mogott a maga 2,4 szazalékos nézettségi
aranyaval, de lassan azért kezd felzarkézni: a miisorszolgaltatd menedzsmentje igen
ambiciézusnak tlinik, s néhany népszerii presztizs-program (példaul a Szex és New
York sorozat, vagy az UEFA Bajnokok Ligaja mérkdzései él6ben stb) sugarzasi joganak

megszerzésével akarja megugrasztani a csatorna nézettségi mutatoit.

9. tablazat

A harom legnagyobb televizids miisorszolgaltatd tulajdonosi szerkezete 2003-ban

Misorszolgéltat6 (csatorna | Tulajdonos Tulajdoni hanyad (%)

neve)

MTM-SBS Rt.(TV2) SBS Broadcasting S.A. 81,51
MTM-TV2 Befektetési Kft. 16,00
Tele-Miinchen Ferns. Gmbh 2,49

M-RTL Rt. (RTL-Klub) CLT-Ufa S.A. (Bertelsmann A.G.) 49,00
Matév Rt. 25,00
Pearson Netherlands B.V. 20,00
IKO Group 6,00

Viasat Hungéaria Rt. | MTG Group 95,00

(VIASAT3)
Két természetes személy 5,00

Forras: ORTT, Cégbirosag



A médiatorvény elGirasainak megfeleléen az SBS Broadcasting Rt. a szavazatok 49
szazalékaval rendelkezhet (122(2) cikkely), igy ebben az esetben a tulajdonosi arany és
a szavazati jog eltér6 mértéki: a szavazati jogok megoszlasa 48,99, 27,61, illetve 23,4

szazalék.
7.2.3. A radiés miisorszolgaltatas piaca

A radios hallgatottsagi adatok mérése is kiillonb6z6 médon torténik.A két vezetd piac-
és kozvéleménykutato cég, a SZONDA IPSOS és a GfK iizleti tarsulasa szolgaltatja az
adatokat, amelyeket hitelesként fogadnak el, s a hirdet6k is ezeket hasznaljak. Az
agynevezett nemzeti média analizis adatai nem nyilvanosak, mint ahogy magat a
felmérést is — akarcsak egy terméket — pénzért adjak el barkinek, aki hajlandé érte
fizetni. A radi6és misorszolgaltatok is ugyanazt a gyakorlatot kovetik a hallgatottsagi
adatok kozzétételével, mint a televizios tarsasagok. Emlitésre mélt6 azonban, hogy a
Gallup Hungary Kft. hallgatottsagi adatai nyilvanosak, s online is elérhet6ek ingyenes
honlapjan. (A Gallup Hungary végzi a hallgatdi felméréseket a kozszolgalati radio, a

Magyar Radi6 Rt. szdmaéra.)

A Slager Radi6 Misorszolgaltatd Rt. vezetése altal rendelkezésiinkre bocsatott
informéacidk arra utalnak, hogy a két nagy, orszagos lefedettségii kereskedelmi radio
nagyjabol hasonlé hallgatottsdgi ardnnyal dicsekedhet: a 15 évesnél idGsebb
korosztalyokban a Danubius csatorna hallgatottsdga 25 szazaléknal kicsivel magasabb,
mig a Slager csatorna 25 szazaléknal valamivel alacsonyabb (ezek az adatok mellesleg
nem térnek el jelentés mértékben a Gallup &ltal kozolt hallgatottsagi mutatoktol). A
legnagyobb korzeti radiocsatorna, a Juventus a harmadik helyen all a maga 6,4
szazalékos hallgatottsagi aranyaval, de a Juventus helyi radidéallomasok halézatara
épll, s ezt figyelembe véve akar tiz szazalék koriili hallgatottsagi aranyt is elérhet a

piacon. Ami a tulajdonosi szerkezetet illeti, azt a 10. tdblazat mutatja:



10. thblazat

A harom legnagyobb radios miisorszolgaltat6 tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Mi{isorszolgaltatd (csatorna | Tulajdonos Tulajdoni hanyad (%)
neve)

Orszagos Kereskedelmi | Advent International 100,00

Radi6 Rt (Danubius

Radio)

Slager Radid6 Miisorszolg. | Emmis Broadcasting International | 54,00

Rt. (Slager Radi6) Corporation

Credit Suisse First Boston Radio | 20,00

Operating B.V.
Szuper Expressz Kft. 15,00

Magyar Kommunikécios Befektetési | 5,50

Kft.
CSFB Radi6 (Hungary) Befektetési 5,50
Kft.
Juventus Kereskedelmi, | Metromedia International Inc. 53,00
Szolgaltaté és Ugynoki Kft.
Uzt REEHO) Metromedia International 47,00

Consulting Services Inc.

Forras: ORTT, Cégbirosag
7.2.4. Radios és televiziés miisorszolgaltato halé6zatok

Technikai szemszogbdl az orszagos foldi sugarzasu kereskedelmi miisorszolgaltatok
maguk is halozatot alkotnak, s a magyar médiapiac jellegzetességeit alapul véve nem is
hagynak sok teret a regionalis és/vagy helyi misorszolgaltatokbol all6 és altaluk
megszervezett hal6zatoknak. Osszesen nyolc valédi radidhalozat és egyetlen televizids
halozat miikodik, de — meglehetGsen korlatozott — piaci szerepiik részleteiben nem

mélyediink el.

Nem foglalkozunk e tanulmanyban a helyi/regiondlis televizi6s piaccal (ezek
monopoliumok, s a csatornak tobbsége a helyi onkormanyzat kozvetett tulajdonidban
all), s a helyi/regionalis radi6s piaccal sem (ezek magantulajdonban levd,
monopolhelyzetli allomésok a kicsiny, illetve oligopolikus helyzetben levék a kozepes
méretd piacokon). A helyi televiziés piacok nem alkalmasak kereskedelmi csatornak
fenntartasdra az e piacokon elérhet§ elégtelen hirdetési bevétel miatt. A tévés

miisorszolgaltatastol eltér6en helyi és regionalis kereskedelmi radidcsatornak



fenntartasara viszont alkalmasak a helyi és regionalis piacok, de — mint azt korabban
jeleztiik — ebben az orszagban a radios agazatot egyértelmiien az orszagos csatornik

uraljak.
7.2.5. Kozszolgalati miisorszolgaltatas: miért tiinik kietlen ugarnak?

Ami a kozszolgalati radiot és televiziot illeti, f6 feladatuk a sokcsatornas média
kornyezet piaci torzulasainak Kkorrekci6ja. Sajnos a magyar kozszolgalati
miisorszolgaltatok nem toltik be ezt a hivatasukat. Ez a témakor olyan kényes és olyan

Osszetett, hogy szinte lehetetlen néhany bekezdésben kifejteni.

Az 1990-es évek els6 fele nem sok valtozast hozott a korabbi allami radi6 és televizid
jogi statusdban. Bar 1990 jaliusaban a korménykoalici6 partjai és az ellenzéki partok
megallapodtak két, nagy tarsadalmi presztizzsel rendelkezd személyiség jelolésérdl a
Magyar Radio, illetve a Magyar Televizié elnoki posztjara, s ennek nyoman a Magyar
Koztarsasag allamf@je ki is nevezte Gket, nem volt jogkoriik a két medium allamibol
kozszolgalativa val6 alakitdsahoz. Valojaban az Gj, demokratikusan megvalasztott
korményzat sem tudott ellenllni a csibitasnak, s beavatkozott a két miisorszolgaltato
napi ligyeibe. E torekvésiik legitimalasara a megszokott, régi mentséget hangoztattak,
amely mindenkinek j6 ideje ismerGsnek tlinhetett: az orszag az atmenet hosszl

folyamatat jarja, s a tokéletes demokracia még nem lehetséges.

Az 1990-ben hatalomra keriilt legtobb politikus agy vélte: a médiatdl altalaban, a
radiotol és a televiziotdl pedig kiillonosen elvarhatd, hogy az atmeneti idészak érdekeit
segitse el6 — legalabbis igy értelmezte feladatukat a demokratikusan megvalasztott
kormany. Am ezt az elképzelést sem az ellenzéki partok, sem a két allami
misorszolgéltatd frissen kinevezett elnokei nem osztottak, ezért aztdn a korményzat
hamarosan meg akart szabadulni e két fliggetlen gondolkozasu értelmiségit6l. Mindez
elkeriilhetetleniil az agynevezett “médiahaborthoz” vezetett Magyarorszagon (Hankiss,
1994), igencsak hasonl6 mddon a Kelet- és K6zép-Eurdpa mas orszagaiban lejatszodott

fejleményekhez.

A korabbi allami mifsorszolgaltatbkat a torvénynek megfeleléen 1996-ban
kozszolgélativa alakitottdk, 4&m a rajuk nehezed6 politikai nyomas az 10j jogi
kornyezetben is fennmaradt. A modszerek persze valtoztak, s a politikai bevatkozas
intézményesiilt, de Ggy tiinik, a végeredmény ett6l még nagyjabdl ugyanaz maradt.
1990 6ta mindegyik valasztas kormanyvaltozast hozott, s a valasztasok utdn megszokott
gyakorlatta valt a vezetd Gjsagirok soraiban végrehajtott tisztogatas. A f6 kozszolgalati
misorszolgaltatd, a Magyar Televizi6 Rt. 1996 oOta 0t elnokot “fogyasztott el”. A

rendszeres politikai beavatkozasokon tl mas tényezdk is hozzajarultak a kozszolgalati



szféra kudarcidhoz - ilyenek voltak példaul a jogszabalyokban rejlé hibak, az
alkalmazotti hiiség hianya, a partalapon folytatott szerkeszt6i gyakorlat, az Gjsagirok

sziintelen belharca stb.

Divatos dolog vilagszerte a kozszolgalati miisorszolgaltatas valsagardl beszélni a
sokcsatornas média koraban, de a Magyar Televizi6 Rt. és a Magyar Radi6 Rt.
teljesitményének elemzésekor csakugyan nincs a krizisnél megfelel6bb sz6 (Siikosd &
Bajomi-Lazar, 2003). A magyar kozszolgalati médiat politikailag -elfogultnak,
gazdasagilag gyengének, bels6leg megosztottnak, s az allami tdmogatastol fiiggének
tartjak: onos, nem pedig altalanos érdekeket és értékeket kovetnek. A kozszolgalati
szektor kudarca megkonnyitette a kereskedelmi misorszolgaltatok atiité piaci sikerét,
fliggetlentil att6l, hogy milyen értékeket sugallnak a kereskedelmi csatornak.
Ugyanakkor ami a hir- és kozérdekd miisorokat illeti, nem lehet az embereket azért
hibaztatni, hogy az informaciét a szorakoztatas elemeivel vegyit6 miisorokat valasztjak
az allami propaganda helyett: ez a valasztas teljesen ésszertinek latszik. Szomord, hogy

ez az egyetlen, el6re meghatarozott valasztasi lehet6ség, amivel a kozonség szembesiil.

Kevés az esély arra, hogy a dolgok a kozeljovében javuljanak, mert a kormanyzat és az
ellenzéki partok kozti kolcsonos bizalmatlansag rendkiviil mély: egyeldre nincs kilatas
olyan kompromisszumra, amely a médiatorvény modositasidhoz vezethetne (az ugyanis

kétharmados tobbség(i tAmogatast igényelne a parlamentben).

“Mondjanak barmit a torvények, Kozép- és Kelet-Eurépaban nem igazan allnak fenn
azok a politikai és gazdasagi feltételek, amelyek kozott virdgozhatnék a kozszolgalati
média. Igencsak naivnak bizonyult az az elképzelés, hogy ha megsziiletik a jogallam,
szabadon valasztott parlamenttel és fiiggetlen igazsagszolgaltatassal, akkor maris
létrejon az az allapot, amelyben a kozakarat demokratikus moédon megfogalmazédhat, s
ennek megfeleléen sziiletnek a dontések. A térségben, tekintet nélkiil a jogi
szabalyozasra, az a politikai realitas, hogy a média feletti ellen6rzést mélyen atitatja a

politika” (Sparks, 1998: 171).

Ez az idézet nem vesztette el sem fontossagat, sem aktualitasat, noha Sparks konyvének

megjelenése ota 6t esztendd telt mar el.
7.2.6. Az ijsagpiac legnagyobb nyomdavallalata

A legnagyobb nyomdaipari vallalatot, a Szikra Lapnyomda Rt-t az 1990-es években két
lépésben (1995-ben és 1999-ben) privatizaltak, két nyilt versenytargyalas

meghirdetésével. A vallalat 2003 végi tulajdonosi szerkezetét a 11. tdblazat mutatja:



11. tablazat

A Szikra Lapnyomda Rt. tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Tulajdonos Tulajdoni hanyad (%)
Lang Holding és Kiado6i Rt. 55,74

Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 19,15

APV Rt. 13,74

Természetes személyek 1,37

Szikra Lapnyomda Rt. (szavazdsra nem jogosité | 10,00

részvények)

Forras: Cégbirésag

Bar kétségteleniil a Szikra Lapnyomda Rt. az agazat legfontosabb szerepldje, a vallalat
piaci helyzete mégsem annyira kedvez6, mint azt egy kiviilallo latja: a nyomdaipari
tarsasag 2002-ben veszteséges volt, s kiszorult a megyei napilapok piacarél. A Ringier —
amely a legnagyobb napilap-kiado, s a nyomdai szolgaltatasok legkomolyabb vésarldja,
a jelek szerint igen jo6 alkupozicioba keriilt a nyomdaval szemben. Ha hihetiink a
szakmai korokben kering6 pletykaknak, a két fél kozott elképzelhet6nek tlinik egyfajta

stratégiai szovetség kialakulasa.
7.2.7. A kiadodi agazat legnagyobb terjesztije

Az 1jsagterjesztés részben privatizalt, miota a nagy francia szakmai befektets, az
Hachette 1988-ban 4,4 milliard forintért (18,3 milli6 ECU) megvasarolta a Magyar
Posta Rt-t6] az aruspéldany részlegét, s — mint az alabbi tablazat mutatja — tobbségi

részesedést szerzett az 4j terjeszt6 vallalatban.

12. tablazat

A Magyar Lapterjeszto Rt. tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Tulajdonos Tulajdoni hanyad (%)
Hachette Distribution Service Rt. 80

KVK Kft. 15

NewCo Kft. 5

Forras: Cégbirésag

Megemlitendd, hogy nem annyira a napilapok, inkabb a fogyaszt6i magazinok teszik ki
az aruspéldany-forgalom zomét, emiatt a lapterjesztés meglehetGsen széttoredezett: a

regiondlis piacok a négy nagy vertikalisan integralt kiad6hoz tartoznak, amelyeket az




5.2.1 alfejezetben mar emlitettiink, az egyedi aruspéldany-eladasok a Magyar
Lapterjeszt6 Rt. intézi, mig az orszagos lapok hazhoz kézbesitése a Magyar Posta Rt.

kezében maradt.
7.2.8. A legnagyobb médiatulajdonosok

Nincs pontos mérce arra vonatkozdlag, melyik a harom legnagyobb médiavallalkozas
Magyarorszagon. Az Axel Springer Verlag A.G. nyilvanvaldéan kozéjiik tartozik, hiszen
az altala uralt 6t magyarorszagi médiatarsasag Osszesitett éves bevétele 2002-ben
megkozelitette a 20 milliard forintot (82,3 milli6 eur6). Az M-RTL Klub Rt. éves
bevétele ugyanebben az évben 21,6 milliard forintra (88,9 millié eur6) ragott, igy a
Bertelsmann A.G.-t, a cég {6 részvényesét, amely egyben a Népszabadsag Rt.-ben (7,2
millidrd forint nett6 bevétel 2002-ben, vagyis 29,6 milli6 eurd) is érdekeltséggel bir, a
lista masodik helyezettjének tekinthetjiik. Az SBS Broadcasting Rt., a mésik orszagos
kereskedelmi csatorna f6 részvényese sorolhat6 a harmadik helyre (16,9 milliard
forintos, azaz 69,5 milli6 eurds éves nettd bevétel 2002-ben). Az europai média-szintér
maés, jelentGs jatékosai — példaul a svajci Ringier lapkiad6, a finn Sanoma

magazinkiad6 és a német WAZ lapkiado6 csak a harom nagy nyomaban jar.
7.2.9. Médiaprivatizacio és politikai iranyultsag

A média privatizacigja két szakaszra oszthat6. Kezdetben egyfajta spontan privatizacid
érvényesiilt a lapkiadasban (Jakab & Galik, 1991), s csak ezutan kovetkezett a
jogszabalyokra épiilé privatizaci6. A maguk idejében, 1989—1990 tajan lezajlott néhany
spontdn privatizcios esetet, kiilonosen a megyei napilapok maganositasat,
botranyosnak neveztek — s teljes joggal —, &m a sors ir6niaja, hogy ezzel egyiitt sem
emlithet6k egy napon a legnagyobb magyar médiaprivatizacios botrannyal, ahol viszont

az eljaras végig torvényben lefektetett alapon allt.

Az orszagos kereskedelmi televizios miisorszolgaltatasi jogosultsagok palyaztatasat a
médiatorvény rendelkezéseibdl fakadéan erds jogositvanyokkal biré médiaszabalyozo
intézmény, az Orszagos Radi6 és Televizio Testiilet intézte. A palyazati feltételek szerint
a legalacsonyabb 0Osszeget (a minimalis ajanlatot), amellyel a két frekvencia
valamelyikének bérleti jogat meg lehetett szerezni, nyolcmillidrd forintban (38 millié
ECU) szabtak meg, emellett a miisorszolgaltatasra vonatkoz6 néhany mingségi feltételt
is teljesiteni kellett. Harom, kiilfoldi szakmai befektet6 altal vezetett versenytars
(mindharom multinacionalis televizios tarsasag, konkrétan az RTL, az SBS és a CME)
indult a kétfordulos versenyben, s az ORTT végiil az RTL, illetve az SBS csoport altal

vezetett konzorciumokat hirdette ki gy6ztesként.

Noha messze a legmagasabb Osszeget (58 milli6 ECU) — az RTL-nek a minimum



szinten, tehat 38 milli6 ECU-n tartott ajanlatat jocskan meghaladva — a CME altal
vezetett IRISZ TV kinalta, ez utobbi mégis vesztett. Ezt nyilvin nem lehetett csak tgy
lenyelni, ezért a konzorcium 1997-ben birésagi keresetet nyujtott be a Testiilet dontése
ellen (Galik, 1998).

Késébb a Legfels6bb Birosag itélete kimondta: az ORTT megsértette az eljarasi
szabalyokat, &m mielGtt a kovetkezd targyalasi menet befejez6dhetett volna, a CME a
legeslegutols6é napon visszavonta keresetét (Vrannai, 2000), s eladta magyarorszagi
érdekeltségeit az SBS-nek, illetve kozvetve az RTL-nek. A magyar allam igy mentesiilt a
CME-nek jaro tetemes kartérités megfizetésétdl, a Testiilet j6 hirneve azonban sulyosan

csorbult.

Ami az orszagos kereskedelmi radiocsatornak engedélyezését, a nyomdai vallalatok és a
terjesztd cégek privatizaciojat illeti, ezek tobbé-kevésbé atlathatd6 modon zajlottak, s

nem is kavartak kiilonosebb vihart Magyarorszagon.

A nagy médiavéllalkozasok iizletpolitikdjuknak megfelelen igyekeznek elkeriilni a
politikai tligyekbe val6 belekeveredést. Elég nagyok és erGsek ahhoz, hogy ne kelljen
meghajolni a politikusok el6tt, s elég 6vatosak, hogy ne avatkozzanak a politikaba: a
médiat mindenekel6tt iizletként kezelik. A hir- és kozérdekii miisorok a kereskedelmi
televizioknal egyre inkabb infotainment (szoérakoztatassal vegyitett tajékoztatas)-
stilustiva valnak, a politikai sajté pedig szintén teret veszit a bulvarlapokkal szemben.

Friedman hires mondasa,

“The business of business is business” (Lefordithatatlan sz6jaték, kb. “az iizletben az
iizlet az tzlet” — A fordit6 megjegyzése) a magyar médidban mindinkabb igaznak
bizonyul.

8. Szerkesztoi fiiggeltenség és oknyomozo Gjsagiras
Amennyire tudni lehet, a harom Gjsagiroszovetség és a kiadovallalatok kozt nem létezik
orszagos szinten kollektiv szerz6dés. Ennek egyik f6 oka, hogy az Gjsagiroszervezeteket
talsdgosan lekototte a politikai harcokban valé aktiv résztvétel — ahelyett, hogy az

Gjsagirok érdekeit képviselték volna a kommunizmus Osszeomlasa utan létrejott aj,

modosult feltételeknek megfelelGen.

Az alkalmazottak és a menedzsment kozott, valamint az agazati szakszervezetekkel
megkotott, az alapvet6 munkafeltételeket (bérezés, munkaterhelés stb) magukban

foglal6 kollektiv szerzédések viszont megszokottak a nagy médiavallalkozasoknal.

Nagyon kevés olyan hely akad azonban, ahol hazon beliili megallapodas jott volna létre



az Ujsagirok és a kiadok kozott a szerkeszt6i politikarol, s még kevesebb, ahol be is
tartatjdAk ezeket az egyezményeket. Mind a legnagyobb példanyszamua politikai
napilapnal, a Népszabadsagnal, mind a vezetd heti hirmagazinnal, a HVG-nél létezik a
szerkesztGségi kollektiva ilyenfajta statutuma. Ez a kiilonleges megéallapodas vildgosan
kimondja az Gjsagirok fliggetlenségét a kiadok iizleti érdekeitdl, emellett a statutum
kikotéseinek megfelel6en mindkét lapnal maguknak az Gjsagiroknak a jogava teszi sajat
f6szerkesztGjiik megvalasztasat. Mindazonaltal, amennyire tudni lehet, a HVG-nél
er6sebben érvényesiil az oncenztra, mint a kiadé oldalarél érezhet6 nyomas. Mivel a
HVG teljesen az alkalmazottak egy csoportjanak a tulajdona volt, az Gjsagirok tizleti
érdekei néha egyfajta oncenztrat diktaltak. Ugyanakkor a HVG egy jo hird, fiiggetlen,
liberalis politikai magazin, s a kiad6i menedzsment ismételten hangoztatja, hogy a
szerkeszt6i munka, illetve a hirdet6i tevékenység egymastol vildgosan elkiiloniil. A
Népszabadsag kozépbal irdnyvonalat kovet, s ami szerkeszt6i fliggetlenségét illeti, e

téren kevésbé jo a hirneve, mint a HVG-nek.

Amennyire tudni lehet, az Gjsagir6k szakmai szervezetei vagy a média Onszabalyozo
testiiletei nem teszik nyilvidnosan szova a tulajdonosok kereskedelmi érdekeinek
alapjan az Gjsagirokra és a szerkesztGkre gyakorolt nyomast. Hasonl6képpen, a szakmai
szervezetek vagy a médiakutatd/monitorozé intézmények nem fednek fel jelent&sebb,
PR-cikkekkel és rejtett reklamokkal 6sszefiiggd problémakat sem. Ez nem jelenti persze
azt, hogy ne lennének komolyabb gondok ezen a teriileten, vagy hogy ne lehetne hallani
pletykakat fizetett Gjsagirokrol (“bértollnokokroél”), akik rendelésre irnak cikkeket, és
akiknek 0jsagir6i produktumai nem valédi Gjsagiroi méivek, hanem alcazott PR-cikkek

vagy burkolt reklamok.

Az is gyakori jelenség, hogy az Gjsagok kiilon mellékleteket jelentetnek meg valamelyik
agazatrol vagy iparagrol (példaul a vegyiparrol, a bankszektorrol vagy az energiaiparrol
stb), amelyeket az adott iparag f{6bb szerepl6i szponzoralnak. Noha ezek a mellékletek
nyilvan hasznosak a lapoknak az extra bevétel szempontjabodl, az abban megjelend
cikkeket ugyanazok az tjsagirok irjak, akik altalaban az adott témaval foglalkoznak. Igy
aztan olyan helyzetben taldljak magukat, hogy épp azokkal az emberekkel készitenek
PR-interjikat, akiket maskor, normaélis esetben cikkeikhez forrasként hasznalnak. S ez
még a viszonylag legkevésbé karos jelenség, ahhoz képest példaul, amikor az Gjsagirok
szabadidejiikben — tehat amikor nem 1jsagir6i mindségiikben lépnek fel — maguk

adnak PR-otleteket némi kiilon jovedelem érdekében.

A magyar Gjsagirasban nincs kozmegegyés a tekintetben, hogyan hatarozzuk meg az
oknyomozd 1jsagiras fogalmat. Az elmult évtizedben politikai vitdk és harcok
helyettesitették a szakmai vitakat. Olyan kérdések maradtak megvalaszolatlanul, mint

hogy milyen szakmai szabalyokat kell kovetniiik az Gjsagir6knak, ha oknyomozo jellegti



cikkeket készitenek, milyen is egy ilyen stilusi irasmi, milyen elvarasokat kell a

szerkeszt6knek, illetve az olvasoknak tAmasztaniuk egy ilyen cikkel szemben.

Az elmult par évben mégis divatos dolog lett oknyomozé Gjsagirasrdl beszélni minden
alkalommal, ha egy ellentmondésos iligy adédott, vagy ha barmilyen botrany tort ki.
Sajnos ezek az esetek inkabb azzal a jelenséggel fliggnek 0ssze, amit az Gjsagirok maguk
kozott tgynevezett “dosszié-tjsagirasként” emlegetnek: ha egy ajsagir6 barmikor
hozzajut valamelyik hat6sagtol egy titkos vagy bizalmas dokumentumhoz, akkor —
fliggetleniil attol, ki juttatta ki az iratot, s milyen szandékok huzodnak meg az
informaci6 kiszivarogtatadsa mogott — mind a szakma képviselGi, mind a nagykozonség
Ujsagirdi oknyomozasként kezdi emlegetni, ami tortént. Pedig ez igencsak karos az eset
minden szereplGje, s6t még a demokracia szempotnjabol is, hiszen az oknyomozo
ujsagirasnak (az angolszasz szohasznalat és gyakorlat alapjan) az Gjsagir6 sajat, onallo
munkajan és vizsgalodasan kell alapulnia, ahelyett, hogy pusztan valaki mas munkajara
tamaszkodna — még ha ez utébbi egy olyan hatdsag is, amelyet a korrupcié vagy a

hatalommal val6 visszaélés leleplezése céljabol hoztak is 1étre.

Az itt leirt jelenség annak a kovetkezménye, hogy Magyarorszagon hianyoznak a
modern Ujsagiras “céhes” hagyomanyai. Emiatt a kiadok (noha a legtobb magyar
médium nyugati szakmai befektet6k tulajdona) nem batoritjak az oknyomozo jellegli
ujsagirast elkiilonitett pénziigyi keretb6l, netan a lapoknal vagy a televizios
csatornaknal kiilon csoportok 1étrehozasaval. Azon ritka, elszigetelt esetek soran pedig,
amikor mégis megkiséreltek egy oknyomozo6 részleget létrehozni a szerkesztGségben,
vagy legalabb megadtak a lehetGséget néhany kiemelkedd tekintélyti Gjsagironak, hogy
egy fontos témakoron dolgozzon, akkor a szerkesztGségi kollektiva hajlamos volt erre
irigykedéssel reagalni. Sokszor a tervezett irds meg sem jelent végiil, vagy azért, mert
soha nem fejezték be, vagy azért, mert a szerkeszt6, netan a kiad6 ugy dontott, elkertili

a vélhet6leg bekovetkezd, folosleges konfliktusokat.

Magyarorszagon 1991 6ta ténykedik a Pulitzer-emlékdij bizottsag. Az egyik kategoria,
amelyben évrél-évre dijat osztanak, az oknyomozb Gjsagirasé. Am mivel nem létezik
szakmai egyetértés abban, mi is az az oknyomoz6 wjsagiras, nehéz lenne barmilyen
kovetkezetességet felfedezni a bizottsag logikdjaban, melynek alapjan az elmult tiz
évben az Ujsagirokat jutalmaztak. Hasonloképp, egy 4j alapitvanyt is létrehozott két
évvel ezel6tt harom maganszemély egy 35 éves koraban rakban elhunyt magyar Gjsagir6o
emlékére. Az alapitvany évente dijat (s hozza tekintélyes 6sszegli pénzjutalmat) ad a
legjobbnak itélt oknyomozoi jellegli munkaért, de az altalanosan elfogadott szakmai

normak hianya kikezdi az eredeti szandék hitelességét.



9. Kovetkeztetések

A médiatulajdon Magyarorszagon meglehet6sen koncentralt, s a legtobb médiaadgazatot

kiilfoldi vallalkozasok wuraljak. A kilfoldi tulajdon magas aranya részben a

médiadgazatok globalis jellegével magyarazhaté — f6ként a kereskedelmi
televiziozadsban és a fogyaszt6i magazin-kiaddsban —, de néhany maés, kiilonleges

tényez6 hatasa is érvényesiil.

A politikai napilapok privatizacigjara visszatekintve, csakugyan volt bizonyos
Osszefiiggés a kiilfoldi tulajdonosok behatolasa és a privatizacidé tempoéja kozott. A
politikai rendszerben végbemend valtozasok kezdetén egyre vilagosabba valt, hogy
némelyik frissen megjelend politikai er6 meg akarja tartani a korabbi allami és/vagy
partlapokat, hogy bebiztositsa tdmogatasukat az atmenet soran. Ezt a torekvést a

spontan privatizacidé hazta keresztiil, amelyet maguk az Gjsagirok is tamogattak.

Nincs nyoma annak, hogy a politikai napilapok kiilfoldi tulajdonosai meg akarjak
szabni a szerkeszt6i iranyvonalat, vagy hogy be akarninak avatkozni a politikai
napilapok napi iigyeibe. Ironikusnak tiinhet, de ett6]l még igaz, hogy mind a szakma,
mind a koznapi emberek éppen azt a két orszagos politikai napilapot tartjak partlapnak,
amely magyar tulajdonban van. Természetesen Onmagaban semmi baj nincs a
partlapokkal, am ezeknél a szerkesztGi iranyvonal és a tulajdonos kozti kapcsolat — ha
osszehasonlitjuk a tobbségi kiilfoldi tulajdonban levé Gjsagokkal — szembeo6tléen joval

erésebb.

A partlapokkal Magyarorszagon az a probléma, hogy szerkeszt6ik nem hajlandok
elfogadni az jsagirdi szakmai kovetelményeket, s nem adjak meg a kell§ tiszteletet a

sl

mas lapoknal dolgozo kollégaknak. A “két magyar vilag” kozti mély politikai szakadék
jol tiikroz6dik a politikai sajtoban, s a véleményforméld wjsagirok nem képesek

kovetésre alkalmas, masok szamara is elfogadhato kovetelményrendszert felallitani.

A bulvarsajto és a fogyasztoi magazinok kiadoi eltéré iranyvonalat kovettek. A piacon
levé legtobb lapjuk 1j, a kilfoldi kiadok a fejlett médiapiacokon szerzett
tapasztalataikra tamaszkodva alapitottak 6ket. Hazai, telitett piacaik “tizték” a kiadokat
Kozép-Kelet-Europa feltorekvo piacgazdasagaiba (beleértve Magyarorszagot is), ahol az
efajta sajtotermékek piaci kinalatdban mutatkoz6 hidny gyorsan eltiint. Az ilyen
kiadvanyoknal dolgoz6 jsagird feladata latnivaléan nem tobb, mint hogy szérakoztassa

a nagykozonséget.

Ami az elektronikus médiat illeti, a kereskedelmi televiziok 6t év alatt meghdditottak a
médiapiacot. Programjaik a “f6aramnak” szamit6 kereskedelmi értékeket és a

fogyasztdi kultarat részesitik elényben. Mindezt hatékonyan teszik, kihasznalva azokat



a jelentGs beruhazasokat, amelyeket tulajdonosaik 1997 o6ta végrehajtottak. Nem sokat
tor6dnek a politikaval: az altaluk sugarzott hir- és kozérdeki programok az
infotainment miifajat képviselik. Az onszabalyozas nem tiinik szervezeti erésségiiknek,
s nem mutatjak jelét a kell§ tarsadalmi felel6sségnek, amelyet pedig viselniiik kellene a

jelenkori Magyarorszagon.

A legnagyobb médiumok tulajdonosai és kiadéi nyilvanvaléan nem tagjai a megbukott
kommunista rendszer korabbi nomenklatirajanak. A médiapiacon tortént allami
beavatkozasok, amelyeket 1990 6ta minden kormanyzat kisebb-nagyobb vehemenciaval
gyakorolt, igen kevés sikert hoztak szamukra a kivaltott tarsadalmi karokhoz képest. A
magyar média szinpadan — akar tetszik ez valakinek, akar nem — a piaci er6k jatsszak a
f6szerepet. Marpedig a médiapiacok a sajat torvényeiknek megfeleléen miikodd
médiapiacok, igy a produktumaik sziikségképpen megmaradnak az e strukttra altal

megszabott keretek kozt.

A kozszolgalati szektor feladata féként az, hogy korrigélja a piacbol fakadd hibakat és
hidnyossagokat, s hogy audiovizuélis “kivanatos joszagokkal”, vagyis érdemi, értékes
audiovizualis programokkal szolgalja ki a kozonséget, am ez mindeddig
végrehajthatatlan feladatnak bizonyult Magyarorszagon. E tény meglehetésen
elszomoritod, de ezért kizdr6lag magunkat hibaztathatjuk. S megforditva, senki mas nem
tud valtoztatni ezen a helyzeten, csak mi magunk. Ez akar reményteljes, de akar komor
kovetkeztetésnek is tlinhet. De hat jusson esziinkbe az ismert hasonlat az éppen 6tven
szazalékig megtoltott tivegrdl: az most félig iires vagy félig teli?! Mindenki dontse el

maga!

Angolbdl forditotta Elekes Eva és Szegé Gabor
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